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1. INTRODUCTION

L’ignorance de la véritable nature des couleurs a entretenu de
tous temps de grandes disputes parmi les philosophes ; chacun
s est efforcé de briller par quelque sentiment particulier sur ce
sujet. Le sentiment que les couleurs résident dans les corps
mémes leur parut trop commun et peu digne d’'un philosophe,
qui doit toujours s’élever au dessus du vulgaire. Puisque le
paysan s’imagine que tel corps est rouge, [’autre bleu et un
autre vert, le philosophe ne saurait mieux se distinguer qu’en
soutenant le contraire : il dit donc que les couleurs n’ont rien
de réel, qu’il n’y a rien dans les corps qui s’y rapporte.’

Leonhard Euler

La thése qui sera défendue dans ce travail se laisse résumer trés brievement :
les couleurs sont des propriétés objectives et, en tant que telles, elles qualifient
des objets indépendamment de tout observateur. A premiére vue, l'intérét d'une
telle these semble bien modeste. En effet, qui a jamais douté que le flamand
perdait sa magnifique robe rose lorsque son vol le mettait hors de portée de
tout observateur ou que I'émeraude, prisonniere de la roche pendant des
millions d'années, n'était jusqu'au jour de sa découverte qu'un caillou
tristement incolore. Si cette thése a le moindre intérét c'est parce qu'elle a fait,
et qu'elle fait toujours, 1'objet d'attaques aussi diverses que virulentes. Pour
apprécier la portée de cette these, il faut donc comprendre les suspicions dont

elle fait l'objet et la teneur des arguments déployés a son encontre.

Les arguments dirigés contre la thése objectiviste forment, en gros, deux
familles. Dans la premiére, on peut ranger tous les arguments visant a montrer
que les circonstances dans lesquelles un objet est per¢u jouent un réle essentiel
dans la couleur que nous lui attribuons. Quant a la seconde, elle comprend les
arguments destinés a montrer que les caractéristiques de l'observateur sont

inéliminables dans l'attribution d'une couleur a un objet. Prenons des exemples.

" Euler (1843), lettre XXVIII du 15 juillet 1760.



L'argument des microscopes présenté par Berkeley dans ses dialogues’
consiste a exploiter le fait que ’observation d'un méme objet a travers un
microscope et a I'eeil nu peuvent présenter des couleurs différentes : une goutte
de sang pergue sans instrument est en général d'un rouge vif uniforme, alors
que la méme goutte de sang vue a l'aide d'un microscope présente un
assemblage de parties transparentes et de parties rouges. Pourquoi la vision a
travers un microscope devrait-elle constituer une difficulté pour la thése
objectiviste ? D'apres les détracteurs de la thése objectivistes, c'est parce que le
cas des microscopes montre qu'il n'existe aucun critére permettant d'attribuer
une couleur plutdét qu'une autre & un objet. L'argument des microscopes
montre, en effet, que la distance joue un rdle considérable dans notre
perception des couleurs et qu'il n'y a aucune raison d'attribuer a un objet une
couleur apercue a une certaine distance plutdt qu'une autre. La distance n'est
pas la seule circonstance d'observation qui peut étre exploitée pour faire varier
la perception chromatique que nous avons des objets. On trouve en effet
nombre d'arguments utilisés contre la thése objectiviste des couleurs qui
reposent sur des variations de I'éclairement ou encore sur le mouvement des

objets observés.

Les arguments qui appartiennent a la seconde famille visent également a
montrer que l'attribution d'une couleur & un objet est arbitraire, mais ces
arguments ne reposent plus cette fois sur les circonstances d'observation mais
sur les variations possibles entre observateurs. En effet, on sait qu'il existe des
variations importantes entre observateurs en ce qui concerne leur perception
chromatique; voire des différences chez un méme observateur a des moments
différents. Comment l'objectiviste peut-il donc justifier l'attribution d'une
couleur déterminée a un objet sachant que la couleur percue de cet objet peut
varier d'un observateur a l'autre ? Autrement dit, a la perception de quel
observateur l'objectiviste doit-il se fier pour connaitre la couleur véritable de

l'objet ?

2 Berkeley (1713).



Il est intéressant de constater que les deux familles d'objections formulées a
I'encontre de la these objectiviste repose sur une prémisse commune. En effet,
si les variations de circonstances d'observation ou d'observateurs posent
apparemment un probléme a l'objectiviste, c'est parce que la thése objectiviste
est supposée étre liée a la thése selon laquelle les objets ont localement, au
plus, une couleur. Comme je tacherai de le montrer, cette these, que j'appellerai
la these de l'unicité, est logiquement indépendante de la thése objectiviste. Je
soutiendrai, au contraire, que la meilleure théorie objectiviste des couleurs
implique que les objets colorés ont toujours localement une infinité de couleurs
différentes. Cependant, bien que reposant sur une présupposition commune, les
deux familles d'arguments conservent des particularités intéressantes. Les
arguments fondés sur les différences entre observateurs visent, en effet, a
montrer que les couleurs sont des propriétés dépendantes des observateurs,
alors que les arguments basés sur les circonstances d'observation montrent
plutdt que les couleurs ne peuvent pas €tre des propriétés intrinséques des
objets. L'utilisation de ces deux familles d'arguments permet donc une variété
assez grande de théses concernant le statut ontologique des couleurs. Pour
dresser un panorama assez large de ces différentes positions philosophiques, il
est utile dans un premier temps de comprendre les distinctions qui alimentent

le débat concernant le statut ontologique des couleurs.

1.1 Quelque distinctions

1.1.1 Le mental et le physique

La nature de la distinction mental/physique est sans doute I'une des questions
les plus débattue au sein du monde philosophique. Pour présenter cette
distinction sans adhérer a une position philosophique déterminée, le plus
simple est sans doute de constater qu'il existe a premiére vue deux familles de
termes que nous utilisons pour parler du monde. La premicre de ces familles
comprend des termes tels que : rond, solide, impénétrable, grand..., alors que la
seconde réunit des expressions du type : triste, intelligent, paresseux,

douloureux... Admettre qu'il existe deux classes distinctes de ce type, c'est



admettre une distinction conceptuelle entre le mental et le physique.
Cependant, la question principale qui occupe la scéne philosophique
contemporaine n'est pas celle d'une distinction conceptuelle entre le mental et
le physique. En effet, les philosophes s'intéressent surtout a la question de

savoir s'il existe une distinction ontologique entre le mental et le physique.

A un degré élémentaire, la distinction mental/physique permet de définir deux
positions ontologiques antagonistes : le monisme et le dualisme. Le dualisme
consiste en effet a admettre qu’il existe au niveau ontologique une distinction
entre le mental et le physique. Le monisme, au contraire, nie 1’existence d’une
telle distinction. Le contraste entre le monisme et le dualisme est loin
cependant d’épuiser la variété des positions ontologiques fondées sur la
distinction entre le mental et le physique. Pour illustrer cette diversité, il suffit
de constater que le monisme, par exemple, correspond aussi bien a de
nombreuses formes de physicalisme qu’a la plupart des positions idéalistes.
Quant au dualisme, on en reconnait au moins deux formes fondamentales : le

dualisme des substances et le dualisme des propriétés.

La question des couleurs a souvent été utilisée pour argumenter en faveur de
I’existence de propriétés mentales irréductibles. C’est dans ce sens qu’elle a pu
servir a défendre le dualisme ou I'idéalisme. Récemment encore, 1'émergence
du débat sur les qualia témoigne de l'intérét porté aux couleurs dans la
perspective d'une réfutation du physicalisme. La portée de ce travail ne nous
permet pas de nous engager sur la question ontologique fondamentale du
rapport entre le mental et le physique. Notre position concernant les couleurs
étant par essence physicaliste, nous essayerons plus modestement de montrer
que la question des couleurs ne donne aucune prise aux théories dualistes ou

idéalistes.

1.1.2 Le subjectif et ['objectif

La distinction subjectif/objectif offre une vaste gamme d’interprétations

possibles. Pour limiter les confusions, nous utiliserons cette distinction pour



signaler la présence ou I’absence d’un lien de dépendance entre une certaine
entité et un sujet conscient. Ainsi parler d’un objet, d’une propriété, d’un état,
ou d’un événement subjectif, c’est parler d’un objet, d’une propriété, d’un état,

ou d’un événement dépendant d’un sujet conscient.

Il est important de maintenir séparées la distinction entre le mental et le
physique et celle entre I'objectivité et la subjectivité. Bien que la dépendance
vis-a-vis d’un sujet conscient puisse servir a étayer 1’irréductibilité du mental,
il est possible de défendre un tel lien de dépendance tout en épousant une
théorie physicaliste. Pour Hardin, par exemple, les couleurs de nos expériences
perceptives n’existent qu’en tant que propriétés neurologiques et dépendent a
ce titre de D’existence d’un sujet percevant. Autrement dit, bien que les
couleurs ne puissent exister sans sujets conscients, elles font partie intégrante

du monde physique.

La théorie des couleurs défendue dans ce travail se démarque de toutes les
théories subjectivistes, qu’elles soient physicalistes ou non. Nous soutiendrons
en effet que les couleurs n’ont pas de lien de dépendance avec des sujets
conscients. Cela ne veut pas dire, il va de soi, que les couleurs percues par un
observateur soient sans rapport avec la constitution biologique de cet
observateur. Tout en admettant que la constitution neurophysiologique de
I’observateur délimite son acces perceptif aux couleurs, nous montrerons que
le champ de son expérience chromatique ne doit en aucun cas étre confondu
avec la réalité sur laquelle elle porte. La perception chromatique est, en effet,
toujours limitée, si bien que la détermination chromatique des objets n’est

qu’en partie seulement reflétée par la perception que nous en avons.

1.1.3 La perception directe et la perception indirecte

L’attribution d’une couleur a un objet dépend a premiere vue de la perception
que nous en avons. Les couleurs sont donc des propriétés observationnelles,

dans le sens ou I’acces épistémique que nous en avons est avant tout perceptif.
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La théorie de la perception revét par conséquent une importance primordiale

dans l'analyse des couleurs.

Nous distinguerons deux grandes familles de théories de la perception : les
théories de la perception directe et les théories de la perception indirecte. On
peut qualifier de "directe" toute théorie de la perception qui soutient que
I'expérience perceptive est exclusivement déterminée par des objets, des
propriétés ou des relations objectifs. En défendant une théorie de la perception
directe, on nie donc qu'il faille admettre des entités telles que des qualia, des
sensations, des sense-data, des représentations ou des contenus conceptuels ou

non-conceptuels pour expliquer les expériences perceptives.

Le probléme des couleurs constitue 1’'un des défis majeurs de la théorie de la
perception directe. La difficulté soulevée par les couleurs pour cette théorie
réside dans 1’identification des propriétés objectives susceptibles de rendre
compte des données phénoménologiques et scientifiques de la perception
chromatique. Si les couleurs posent, a premiére vue, plus de difficultés a la
théorie de la perception directe qu’a ses concurrentes, c’est que la perception
des couleurs est extrémement fluctuante et que cette fluctuation affecte de
nombreux parametres :

There are just too many heterogeneous causal factors in objects which
can cause them to look yellow to us in normal circumstances. It is not
at all plausible to suppose that yellow things are members of a physical
natural kind, and one who claims that there is such a natural kind must
bear the intellectual burden of producing an actual candidate. Until that
happens, there is no reason to view this version of objectivism as a
viable alternative.’

La perception des couleurs peut, en effet, étre différente selon I’espece
animale, la catégorie d’individus d'une espéce animale, 1’état physiologique
passager d’un individu, 1’éclairage, la lumicre, le mouvement, la surface de
I’objet,... De telles fluctuations ne menacent pas aussi sérieusement une théorie
indirecte de la perception dans la mesure ou la perception des couleurs reléve,

dans ce cadre, exclusivement ou partiellement des propriétés internes de

* C. L. Hardin (1988), p. 62.
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I’expérience. La diversité des variations affectant la perception des couleurs
peut, dans ce cas, étre, en partie au moins, expliquée par des changements
intervenant au niveau de I’expérience perceptive. Une telle stratégie n’est pas
permise au défenseur de la théorie la perception directe. D’aprés cette théorie,
en effet, les changements affectant I’expérience visuelle chromatique d'un
individu surviennent® sur des changements relatifs au monde externe. Or, la
couleur est congue, dans ce modele, comme une propriété objective
relativement stable. Comment expliquer, dés lors, la diversité des variations
caractérisant 1’expérience visuelle chromatique, tout en préservant a la notion

de couleur une certaine cohérence?

Nous verrons que la théorie indirecte de la perception souffre, en contrepartie,
d’une trop grande simplification des parameétres de variations qui interviennent
dans I’expérience visuelle chromatique. Nous montrerons, en particulier, qu'un
grand nombre d’intuitions scientifiques et pré-scientifiques relatives a la notion
de couleur ne peuvent étre expliquées de maniere satisfaisante a 1’intérieur de

ce modele.

La théorie de la perception directe est objectiviste au sujet des couleurs dans la
mesure ou elle soutient que les propriétés chromatiques pergues sont
déterminées par des propriétés objectives. Des propriétés sont objectives si,
comme on I’a dit, elles ne dépendent pas, pour leur existence, d’un sujet
conscient. Au contraire, une théorie indirecte de la perception, qu’elle admette
des qualia, des représentations ou des contenus, peut étre subjectiviste a
I'égard des couleurs dans la mesure ou elle soutient que les propriétés
chromatiques dépendent d’un sujet percevant. Les théories indirectes de la
perception peuvent toutefois diverger quant au statut ontologique des couleurs.
On peut soutenir, comme Jackson (1977) et Hardin, que les couleurs pergues
sont des propriétés internes de ’expérience ou du cerveau. On peut aussi
défendre une conception relationnelle des couleurs comme Thompson et,

d'aprés certains commentateurs, comme Locke. Bien qu’il s’agisse de théories

4 X survient sur Y si une différence dans X implique une différence dans Y.
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ontologiques différentes, leurs conséquences sur le plan épistémologique sont
semblables. En effet, si les couleurs sont identifiées a des propriétés internes
du sujet, la perception des couleurs est essentiellement trompeuse dans la
mesure ou la couleur, pergue comme une propriété des objets externes, ne

correspond a aucune propriété de ce type.

L’avantage épistémologique de la théorie objectiviste de la couleur est donc
substantiel. Il ne permet pas toutefois de préjuger de sa validité. Seul un
examen approfondi de la notion de couleur le peut. Notons cependant que la
transparence de la perception, garantie par la théorie objectiviste des couleurs,
rend compte, mieux que ses rivales, de I’importance épistémique de la couleur.
De toutes les qualités secondes, la couleur est sans nul doute celle qui joue le
plus grand réle. Non seulement parce que tous les objets visibles® sont colorés,
et que leur couleur permet de les identifier visuellement, mais aussi parce
qu’elle en dessine leur forme. La théorie objectiviste des couleurs, en rangeant
ces dernicres dans la méme catégorie que celle des autres propriétés
fondamentales des objets externes, tels que la forme ou le poids, permet
d’expliquer de facon immédiate 1’importance du réle des couleurs dans nos

performances discriminatives.

1.2 Survol des théories philosophiques des couleurs

Quand il nous arrive de parler des couleurs, c’est le plus souvent pour décrire
la réalité qui nous entoure. Nous disons, par exemple, qu'une tomate mdre est
rouge ou que le ciel est bleu. La description de cette réalité colorée consiste
alors en I'utilisation d’énoncés de la forme « x est F », ot « x » se référe a un
objet physique et objectif, ou une partie d’un tel objet, et ou « F » correspond a
un adjectif de couleur. Une large partie des théories philosophiques sur les
couleurs prennent au sérieux la forme superficielle de ces énoncés et admettent

que les adjectifs colorés correspondent a des propriétés qui caractérisent des

>Cf§6.2



13

objets ou des parties d’objets physiques et objectifs. Il existe toutefois
quelques philosophes qui ne partagent pas cette approche et nient le fait qu’il
existe une réalité extérieure colorée. Les théories éliminativistes® de ce type
cherchent le plus souvent a démontrer que 1’ensemble de nos perceptions
chromatiques sont illusoires ou, a tout le moins, erronées. Pour ces
philosophes, les énoncés tels que « cette tomate miire est rouge » doivent étre
¢liminés en faveur d’énoncés portant, par exemple, sur le fonctionnement

neuronal de notre systéme perceptif.

Les alternatives a 1’approche éliminativiste sont nombreuses. Il existe, en effet,
un large éventail de théories qui prennent au sérieux I’idée selon laquelle il
existe des propriétés chromatiques qui s’appliquent a des objets ou des parties
d’objets physiques et objectifs. Ces théories se distinguent avant tout par la
caractérisation qu’elles donnent de la nature ces propriétés. Selon les théories
subjectivistes, les couleurs sont de nature essentiellement subjective dans la
mesure ou leur existence dépend d’un sujet capable de les percevoir.
Inversement, pour les objectivistes, les couleurs ne dépendent pas pour leur

existence de leur relation avec des sujets percevants.

On notera qu’il existe toutefois une classe importante d’énoncés portant sur les
couleurs qui présentent une forme différente. Il s’agit, par exemple, d’énoncés
tels que : « Ce bleu est plus clair que ce vert», « Le vert et le rouge sont
incompatibles », ou encore « Ce vert ressemble plus a ce jaune qu’a ce bleu ».
Dans tous ces énoncés les termes chromatiques ne sont pas utilisés comme des
prédicats, mais ils deviennent les termes d’expressions relationnelles. Cet
usage particulier des termes chromatiques sera étudié au chapitre 4. Notons
pour I’instant, que la distinction traditionnelle entre approche objectiviste et
subjectiviste des couleurs dépend fondamentalement du traitement que I’on
donne des énoncés du type : « Le citron est jaune » ou « Le ciel est bleu » et de

ce qui les rend vrais.

® Deux théories éliminativistes fort différentes sont défendues dans C. L. Hardin (1988) et B.
Maund (1995).
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1.2.1 Les théories subjectivistes

Comme il a été affirmé plus haut, défendre une théorie subjectiviste des
couleurs revient a affirmer que les propriétés chromatiques sont
essentiellement dépendantes des sujets qui les percoivent. Il existe cependant

différentes facons de concevoir cette dépendance.

Jackson (1977), par exemple, s’appuie sur une théorie indirecte de la
perception décrite en termes d’une relation entre un sujet et des sense-data.
Selon cette approche, les couleurs sont mentales dans la mesure ou elles
caractérisent des objets mentaux : les sense-data. Le principal probléme que
rencontre une telle théorie est évidemment d’expliquer en quoi consiste la
relation entre les objets directs de la perception, les sense-data, et les objets
indirects de la perception, les objets physiques. Comme nous 1’avons vu plus
haut, a moins d’adopter une position plus radicale comme 1’¢éliminativisme,
une théorie des couleurs se doit d’expliquer des énoncés du type « x est C », ou
«x» est un terme se référant a un objet physique et ou « C» désigne une

couleur, et ce qui rend vrais ces énonceés.

Selon le dispositionnalisme, la dépendance des couleurs vis-a-vis des sujets
percevants résulte du fait que les couleurs correspondent a des propriétés
dispositionnelles des objets a causer des expériences perceptives particulicres.
Ainsi, lorsqu’on affirme qu’ « une tomate mire est rouge », ce n’est pas en
vertu des propriétés intrinséques de la tomate, mais du fait qu’il existe des
circonstances dans lesquelles la tomate apparaitrait rouge a un certain
observateur. Contrairement aux théories des sense-data, 1’approche
dispositionnaliste congoit les couleurs comme des propriétés des objets
physiques et objectifs. La singularit¢ des propriétés chromatiques réside,
d’apres ces théories, dans le fait qu’elles sont essentiellement définies par leurs

relations a des sujets percevants. L approche dispositionnaliste a été défendue
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par de nombreux auteurs’. Nous verrons dans le chapitre 4, qu’en dépit des
différentes versions proposées, le dipositionnalisme ne parvient pas a trouver

un réel équilibre entre les dimensions subjective et objective qui le composent.

D’aprés Evan Thompson, la subjectivité des couleurs ne résulte pas du
caractére dispositionnel des propriété chromatiques, mais de leur caractére
essentiellement relationnel. Pour résumer sa position, on peut dire que, pour
Thompson, la couleur est une relation entre un observateur et un objet, mais
pas dans le sens ou certaines propriétés objectivement déterminées causent
certaines propriétés psychologiques particuliéres, car il n’y a pas, pour les
couleurs, des propriétés objectives qui puissent étre déterminées
indépendamment d’un observateur.

In visually guided activity it is the object itself that it seen, and the
object is seen by way of how it looks. How it looks is in part
determined by the visual system, and so its look cannot be an intrinsic
property of object. But it is fallacious to infer that the look of an object
is any kind of mental item inside the head, whether this be a composite
of visual qualia or merely the intentional content of visual judgement.
The look of an object is constituted by the interaction of the object and
the perceiving-acting subject, and so is essentially relational.®

Basée sur une étude comparative des différents systémes visuels, la théorie de
Thompson, baptisée de «théorie écologique » en référence a la théorie de la
psychologie écologique de I.J. Gibson’, affirme que les différentes visions
chromatiques des différentes espeéces animales correspondent a des fonctions
biologiques devant étre décrites en termes essentiellement écologiques.

First, in the received view being coloured is considered as a physical-
level dispositional property, whereas in the ecological view it can be
considered as an ecological-level dispositional property. (...) The
difference between the such ecological-level dispositions and
dispositions at the physical level is well captured in the remark by
Turvey et al. quoted earlier : « the dispositions of an organism-free
world and the dispositions of an organism-populated world ... are not of
the same order. The latter are ontologically condensed out of the
former, so to speak, by the presence of living things » (1981 : 263).
Second, in the received view the perceiver and the world are conceived

7 Cf. Locke (1689/1997), Peacocke (1983, 1984), McDowell (1985).
% E. Thompson (1995), p. 298.
% Cf. 1. J. Gibson (1979).
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as only extrinsically and accidentally related, whereas in the ecological
view they are conceived as inherently interdependent.'”

Le role causal joué par les diverses entités physiques intervenant dans la
perception des couleurs, comme la lumiére, les milieux de transmission de la
lumiére, les propriétés superficielles des objets colorés, devient trés
mystérieux, voire méme trés problématique, pour une théorie comme celle de
Thompson. En effet, des entités scientifiques, comme la lumiére, sont définies
en partie au moins en termes des relations causales qu’elles entretiennent avec
d’autres entités de ce genre. Thompson affirme trés explicitement qu’une
explication au niveau "physique" ne peut pas rendre compte d’une propriété
"écologique" comme la couleur. La lumiére n’a donc aucune portée explicative
relativement a la couleur ainsi définie et ne peut pas, contrairement & nos
intuitions, intervenir dans une explication de la perception des couleurs. Cette
indépendance théorique entre les notions de couleur et de lumiére suffit a
entamer la plausibilité scientifique de I’explication "écologique" défendue par
Thompson. L’affirmation selon laquelle 1’observateur et le monde sont
interdépendants suggere, en effet, qu’il n’existe pas, a proprement parler,
d’entités objectives qui puissent &tre définies indépendamment de leur lien

avec 1’observateur.

Contre Thompson, nous soutiendrons dans le chapitre 3 de ce travail qu’une
approche strictement objectiviste des couleurs permet de rendre compte des
différences observées parmi les perceptions chromatiques des différentes
especes animales. Sans développer une véritable étude comparative de ces
différents systémes visuels, nous ticherons d’expliquer pourquoi ces
différences ont constitué jusqu’a présent des obstacles aux théories

objectivistes des couleurs et comment il convient de les contourner.

1 Ibidem, p. 244-245.
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1.2.2 Les théories objectivistes

Les théories objectivistes soutiennent que les couleurs sont des propriétés
objectives des objets physiques. Comme pour les théories subjectivistes, on
constate une division entre les théories objectivistes qui identifient les couleurs
a des propriétés objectives dispositionnelles et celles qui plaident en faveur de
couleurs objectives catégoriques et intrinseques. D’aprés ces dernieres, une
couleur particuliere peut étre identifiée a une ou plusieurs propriétés
microphysiques'', ou a une propriété intrinséque survenant'? sur de telles
propriétés microphysiques'. Nous défendrons, pour notre part, une théorie
objectiviste qui identifie les couleurs a des propriétés physiques
dispositionnelles. D’apres cette théorie, en effet, les couleurs ne sont pas
des propriétés microphysiques catégoriques, mais des dispositions a
réfléchir une proportion déterminée de certains groupes de longueurs
d’onde. Les différentes approches objectivistes seront discutées plus en détail

dans le chapitre 5.

1.3 Vers une théorie objectiviste des couleurs

La thése objectiviste qui sera défendue dans ce travail s’inspire de la these

"4 Dans le

défendue par David R. Hilbert dans "Color and Color Perception
chapitre 2, nous présenterons la these de Hilbert qui propose d’identifier les
couleurs aux propriétés de réflectance des surfaces' et nous la critiquerons
notamment par rapport a I’explication qu’elle donne du phénomeéne de la

métamérie. En réponse aux objections soulevées, nous proposerons une

' Cf. Armstrong (1968) et Smart (1975), par exemple, identifient les couleurs aux propriétés
microphysiques d’une surface responsables du fait qu’une surface réfléchisse ou émette une
lumiére composée de certaines longueurs d’onde particulieres .

2. Cf n4.

3 Cf P.M.S. Hacker (1987) et J. Campbell (1994).

'“ D.R. Hilbert (1987).

' Hilbert (1987) a été suivi dans cette voie par de nombreux auteurs : Matthen (1988), p.24,
Dretske (1995) ; ch. 3, Tye (1995), pp. 144-150 ; Byrne and Hilbert (1997); Armstrong
(1999), ch. 3; Tye (2000), ch. 7.
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nouvelle thése objectiviste également basée sur la notion de propriété de
réflectance, mais avec des conséquences radicalement différentes de la these

défendue par Hilbert.

Dans le chapitre 3, nous évaluerons notre nouvelle théorie objectiviste en la
comparant a différentes versions de la thése dispositionnaliste. Cette
comparaison nous permettra d’aborder la question des variations chromatiques
extrinseques. En effet, comme nous I’avons vu, I'une des difficultés majeures a
laquelle se heurtent les théories objectivistes sur les couleurs réside dans les
variations chromatiques engendrées par les changements relatifs aux
circonstances d’observation et aux caractéristiques de 1’appareil perceptif des

observateurs.

Une conséquence tout a fait remarquable de la théorie objectiviste des couleurs
défendue dans ce travail est que la surface d’un objet possede localement une
infinit¢ de couleurs. Toutes ces couleurs ne sont pas perceptibles
simultanément par un observateur donné, mais certaines variations relatives
aux circonstances d’observation ou a son appareil perceptif peuvent le
conduire a percevoir successivement plusieurs de ces couleurs. Bien que
possédant localement une infinité de couleurs, certaines couleurs ne peuvent
pas occuper simultanément le méme endroit. Trivialement, lorsqu’une tomate
est rouge a un moment donné, elle ne peut pas étre verte. Ces incompatibilités
chromatiques, ainsi que d’autres relations chromatiques, seront étudiées dans

le chapitre 4.

Certaines objections vis-a-vis de la position objectiviste des couleurs se
fondent sur I’impossibilité d’isoler une propriété scientifique susceptible de
rendre compte de notre concept primitif de couleur. Nous répondrons a ces
objections au chapitre 5 en précisant le statut ontologique particulier de la

notion de couleur que nous défendons.

L’identification des couleurs avec les propriétés de réflectance suppose un lien
essentiel entre les couleurs et les surfaces. Les chapitres 6 et 7 seront consacrés

a rendre plus clair la nature de ce lien et ses implications. Nous aborderons
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notamment le probléme des objets transparents colorés supposés constituer une
objection majeure contre I’existence d’un lien essentiel entre couleurs et

surfaces.

Dans le chapitre 8 seront abordés plusieurs « phénomeénes » chromatiques
singuliers habituellement classés parmi les illusions visuelles: fatigue
sélective, images rémanentes et le disque de Benham. Nous verrons comment
la théorie objectiviste défendue dans ce travail permet d’expliquer de fagon
originale ces phénoménes. Le dernier chapitre de ce travail débordera un peu
du probléme de la nature de la couleur pour s’intéresser a la question de la
représentation picturale des couleurs. Nous nous demanderons a cette occasion
comment une théorie de la perception directe peut-elle rendre compte du
caractere réaliste de certaines représentations figuratives et quel est le role des

couleurs dans ce type de représentations.
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2. L'OBJECTIVITE DES COULEURS ET LE PROBLEME
DE LA METAMERIE

When studying topics such as colour and visual perception
cognitive science without philosophy is blind, but philosophy
without cognitive science is empty. Thus I believe that
philosophy has an important role to play in the field, but it can
fulfil this role only by immersing itself in the empirical
investigation.

Evan Thompson

La théorie objectiviste des couleurs que je vais défendre s'inspire de la théorie
soutenue par David R. Hilbert dans "Color and Color Perception"'’. A la
différence du but recherché dans ce travail, a savoir : soutenir une théorie
objectiviste des couleurs associée a une théorie de la perception chromatique
épurée de tout intermédiaire mental, Hilbert essaie plutét de montrer que la
distinction entre qualité seconde et qualit¢ premicre n'est pas tenable. Ces
objectifs sensiblement différents ont, comme nous le verrons, des
conséquences majeures puisqu’ils nous améneront a formuler une nouvelle
théorie objectiviste des couleurs radicalement différente de celle proposée par

Hilbert.

La théorie objectiviste de Hilbert s'appuie sur les travaux menés en
psychologie de la vision par Edwin Land. Ces travaux intéressent Hilbert a
trois titres. En premier lieu, dans une célébre expérience, Land met en
¢vidence le phénomene de la constance des couleurs en montrant que les
couleurs pergues ne peuvent pas €tre identifiées a la lumiére réfléchie par une
surface colorée. Cette expérience montre, comme nous le verrons, que la
perception des couleurs reste la méme malgré d'importantes variations

d'éclairement. La deuxiéme raison qui ameéne Hilbert a s'intéresser a ces

'® E. Thompson (1995), p. xiii.

7 La théorie objectiviste des couleurs défendue par Hilbert a considérablement évoluée depuis
"Color and Color Perception". Sans mention particuliére, la référence a Hilbert restera
toutefois limitée a cette étude séminale.
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travaux réside dans la contrepartie positive donnée par Land du phénomeéne de
la constance des couleurs. En effet, dans les travaux de Land, on ne trouve pas
seulement la réfutation de la théorie "newtonienne" des couleurs consistant a
corréler les couleurs a la lumiére réfléchie par un objet, on trouve aussi une
nouvelle hypothése concernant le corrélat physique des couleurs pergues. Land
propose, en effet, de faire jouer a la propriété de réflectance des surfaces le role
que tenait jusqu'alors la lumiére réfléchie par un objet'®. Enfin, la théorie de la
perception chromatique développée par Land fournit & Hilbert les moyens de
défendre une certaine notion de couleur objective tout en tenant compte de

certaines particularités de 'appareil visuel humain.

Dans les sections suivantes, je me propose de faire un examen critique de la
théorie objectiviste défendue par Hilbert. Je commencerai par une bréve
présentation de la théorie des couleurs de Hilbert. Je critiquerai ensuite cette
théorie en montrant que Hilbert ne tire pas les bonnes conséquences du
probléme de la métamérie. Je proposerai finalement une nouvelle théorie
objectiviste des couleurs susceptible de surmonter les problémes rencontrés par

la théorie de Hilbert.

2.1 La théorie objectiviste de Hilbert

Le phénomene de la constance des couleurs est démontré par une expérience
qui consiste a placer un sujet devant deux étalages identiques de petits cartons
rectangulaires diversement colorés composant ce que Land a appelé des
« Mondrians » colorés en hommage au c¢lébre peintre hollandais (voir figure
1). Chaque « Mondrian » est éclairé par trois projecteurs réglables en intensité
et fournissant respectivement une lumiére monochromatique'® d'ondes courtes,

moyennes et longues. Rappelons ici que la lumiére naturelle, c'est-a-dire la

B Cfn.1l.
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lumiére du jour, est une lumiére complexe, c'est-a-dire une lumiére qui est
composée par plus d'une longueur d'onde ( voir Figure 2). La lumiere du jour
est en fait une lumiére a spectre continu, c'est-a-dire une lumiere constituée par
des longueurs d'ondes formant une suite continue. L'utilisation par Land de
trois sources lumineuses monochromatiques constitue donc une simplification
par rapport a une expérience perceptive chromatique rendue possible par une

lumiére naturelle.

Figure 1 : Mondrian coloré de E. Land

lumiére du jour

intens it é relative

TOO &S0enn S50 S00 450 400
langueur d'ande (nm)

Figure 2 : lumiére du jour

En fixant l'intensité des trois projecteurs monochromatiques, on détermine un
certain éclairage pour le Mondrian de gauche. On choisit un certain échantillon

coloré, mettons un échantillon blanc, et on mesure avec un photometre le flux

1% L'expression "lumiére monochromatique" est utilisée en physique pour désigner une lumiére
d'une seule longueur d'onde. Nous montrerons dans ce travail que la lumicre n'a pas, a
proprement parler, de couleur. L'utilisation de I'adjectif "monochromatique" doit donc étre
entendu ici uniquement dans son acception scientifique.
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lumineux réfléchi par 1'échantillon blanc. On choisit ensuite un échantillon
d'une autre couleur, disons vert, dans le Mondrian de droite et I'on régle les
projecteurs de telle fagcon a ce que I'échantillon vert du Mondrian de droite
renvoie exactement la méme lumicre que 1'échantillon blanc du Mondrian de
gauche. Une fois tous ces réglages effectués, on place un observateur en face
des deux Mondrian et on allume tous les projecteurs. On constate alors que
I'échantillon vert de droite apparait toujours vert bien qu'il refléte exactement
la méme quantit¢ de lumiéres monochromatiques que 1'échantillon blanc de
gauche, et que les deux surfaces blanches, bien que réfléchissant des lumiéres
fort différentes dans les deux Mondrian, apparaissent de la méme couleur. De
manicre générale, les échantillons qui se ressemblent d'un co6té et de l'autre
sont les échantillons qui sont physiquement semblables. L’expérience des
« Mondrians » permet donc d’établir 1'indépendance des couleurs pergues avec

la composition spectrale de la lumiére réfléchie par les surfaces colorées.

Il est important de remarquer que si les couleurs percues dépendaient de la
lumiére réfléchie par les surfaces, alors les couleurs dépendraient aussi de
I'éclairage, puisque la lumiére qui est réfléchie par une surface dépend de la
lumiére qui est utilisée pour 1'éclairer. L'indépendance des couleurs percues
avec la lumiére réfléchie par les surfaces, permet donc d'établir I'indépendance

120

(dans beaucoup de situations "standards"”") des couleurs percues avec la

lumiére utilisée pour 1'éclairage.

Le phénomene de la constance des couleurs conduit Land a rechercher une
s . - o . .
propriété des surfaces indépendante de l'illumination pouvant étre mise en
corrélation avec les couleurs observées. Sa proposition va étre de corréler les
couleurs pergues aux propriétés de réflectance des surfaces. La réflectance
d'une surface est une propriété objective qui correspond a la propriété d'une
surface de réfléchir une certaine proportion de chaque longueur d'onde
composant la lumicre incidente. La réflectance d'une surface ne varie pas avec

I'éclairage étant donné que la proportion de la lumiére incidente réfléchie est

2 Pour les limites du phénoméne de la constance des couleurs, cf. pp. 34-35.
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constante. Si, par exemple, on double dans la lumiére incidente la quantité
d'une certaine longueur d'onde, alors la quantité de cette longueur d'onde

réfléchie par la surface double également.

Jusqu'a présent, seuls quelques résultats des expériences menées par Edwin
Land ont été décrits. C'est pourquoi les propriétés de réflectance ont été
présentées comme les corrélats objectifs des couleurs que nous percevons, et
non pas comme les couleurs pergues elles-mémes. Cette présentation refléte
l'attitude plutdt subjectiviste de Land vis-a-vis des couleurs. Celui-ci n'hésite
pas a dire, par exemple, que nos prédicats de couleurs décrivent nos sensations
et que ses recherches ne visent pas a identifier les couleurs elles-mémes, mais
seulement les corrélats objectifs des sensations de couleurs. Hilbert, en
revanche, va plus loin et propose d'identifier les couleurs aux propriétés de
réflectance des surfaces. Percevoir des couleurs revient donc pour Hilbert a

percevoir les propriétés de réflectance de certaines surfaces.

2.2 Le probleme de la métamérie

Je vais considérer maintenant un phénomene supposé fournir une réfutation de
l'identification des couleurs avec les propriétés de réflectance des surfaces : la
métamérie (« metamerism »). Le probléme de la métamérie est trés largement
discuté par Hilbert, mais j'essaierai de montrer que la solution qu'il donne a ce
probléme n'est pas satisfaisante et qu'une solution valable de ce probléme ne
peut étre trouvée que dans une reformulation assez substantielle de sa théorie
objectiviste des couleurs. Tout d'abord, en quoi consiste le probleme de la

métameérie ?

Deux surfaces sont appelées des métameres lorsqu'elles sont percues comme
étant de la méme couleur, alors que leurs propriétés de réflectance différent. Le
phénomene de la métamérie semble poser un probléme a la théorie objectiviste
de Hilbert dans la mesure ou certaines différences de réflectance ne
correspondent a aucune différence au niveau de l'expérience perceptive.

Hilbert montre que si la métamérie pose un sérieux probléme a sa théorie
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objectiviste, c'est avant tout parce que des surfaces ayant des courbes de
réflectance trés différentes peuvent étre percues de la méme couleur. Dans
beaucoup de cas de métamérie, en effet, les courbes de réflectance des surfaces
observées ne présentent aucun trait singulier permettant d'expliquer pourquoi
ces surfaces sont pergues comme étant de la méme couleur. Ainsi, comme le
montre la figure 3, une surface réfléchissant les longueurs d'ondes de maniére
uniforme (1) peut étre per¢gue comme étant de la méme couleur que deux autres
surfaces (2 et 3) dont le taux de réflectance est élevé pour certaines longueurs
d'ondes et bas pour d'autres. Trois surfaces peuvent donc sembler grises a un
observateur sans que l'on puisse tirer de leur courbe de réflectance aucune

similarité susceptible d'étre identifiée a leur apparence grise.

400 450 500 550 600 650 700

Longueurs d'ondes (nm)

Figure 3 : 3 surfaces métameéres

La difficulté particuliere manifestée par les surfaces métameres pour la théorie
objectiviste qui identifie les couleurs aux propriétés de réflectance des surfaces
tient donc a l'absence de régularité dans les variations de réflectances associée
a la perception de surfaces métameres. Mais cette irrégularité est seulement

apparente, comme nous allons le voir, puisqu'il est possible, en nous rapportant
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a la notion de triplets de réflectance dégagée par Edwin Land, de donner une

formulation générale de la classe des surfaces métameres.

2.3 Objections a la théorie hilbertienne des couleurs

Notons tout d'abord que pour connaitre la couleur d'une surface, si celle-ci est
identifiée a sa réflectance, il faudrait étre capable d'évaluer pour chaque
longueur d'onde a combien se monte la proportion de cette longueur d'onde qui
est réfléchie par la surface. Or, on le sait, l'appareil visuel humain ne dispose
pas d'autant de photorécepteurs qu'il y a de longueurs d'ondes, et loin s'en faut
puisqu'il n'y a que trois types de photorécepteurs, appelés "cones", sensibles
chacun & un spectre assez large de longueurs d'ondes’’. Les bandes de
fréquences auxquelles les cones sont sensibles se recouvrent en partie. Ainsi, la
sensibilité des cones S (pour short wavelengths) couvrent approximativement
la moiti¢ inférieure du spectre visible et les sensibilités des cones M (pour
medium) et L (pour long) se répartissent sur environ les deux tiers supérieurs

de ce spectre correspondant aux ondes moyennes et longues.

111 faudrait également ajouter les batonnets que nous avons délibérément écartés puisqu'ils ne
contribuent a la différenciation chromatique qu'au-dessous d'une certaine quantité de lumiére
(Cf p. 128).
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Figure 4 : sensibilité relative des cones

D'apres Land, la perception chromatique est réalisée par la comparaison de la
proportion d'ondes réfléchies sur ces trois bandes de fréquence : la couleur
bleue correspondant grossiérement a la propriété d'une surface de réfléchir une
M 1 ' .
plus grande proportion d'ondes courtes que d'ondes moyennes et longues ; la
couleur rouge, au contraire, se singularisant par le fait de réfléchir une plus

grande proportion d'ondes longues que d'ondes courtes et moyennes.

Forts de ces ¢éléments fondamentaux de la théorie de Land, nous pouvons a
présent revenir a I'explication objectiviste de la métamérie donnée par Hilbert.
La théorie de Hilbert, rappelons-le, consiste a identifier les couleurs a la
réflectance relative a toutes les longueurs d’onde d'une surface. Or, comme
nous l'avons vu, la réflectance relative a toutes les longueurs d’onde d'une
surface n'est pas perceptible par l'appareil visuel humain, notamment parce que
le nombre de types de cones n'est pas suffisant pour différencier toutes les
longueurs d'ondes composant le spectre lumineux®”. Cette restriction est a
l'origine, d'apres Hilbert, du phénoméne de la métamérie dans la mesure ou des

variations importantes concernant la réflectance des surfaces peuvent ne pas

2211 faudrait aussi ajouter qu'une bonne partie du spectre lumineux n'est pas visible du tout.
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étre détectées par les cones. Considérons, en effet, les courbes de réflectance
différentes de deux surfaces dont les proportions d'ondes courtes, moyenne et
longues réfléchies sont identiques. Dans ce cas, les deux surfaces sont pergues
comme ¢étant de la méme couleur, bien que leur réflectance soit différente. La
théorie de Land permet donc d'expliquer le phénoméne de la métamérie en
donnant une expression mathématique de la classe des surfaces métameéres :
des surfaces de réflectances différentes sont des métameres lorsque la
proportion d'onde réfléchie par rapport a chaque bande de fréquence

correspondant a la sensibilité respective des cones est identique.

Le phénomeéne de la métamérie est pour Hilbert, un phénoméne qui reléve
essentiellement du fonctionnement de 1'appareil visuel humain. Deux surfaces
sont des métameres, selon Hilbert, si le sujet n'est pas capable de les
différencier d'un point de vue chromatique. Pour Hilbert, le phénoméne de la
métamérie révéle simplement l'indétermination de notre perception
chromatique, et non pas, quelque propriété essentielle des couleurs, comme le
suggérent les détracteurs de la théories objectivistes des couleurs™. En effet,
d'aprés Hilbert, le phénomene de la métamérie montre simplement que la
perception chromatique est indéterminée, en ce sens que certaines différences
de réflectances relative a toutes les longueurs d’ondes ne sont pas perceptibles
pour nous. Bien que toute différence de réflectance corresponde a une
différence de déterminés de couleur (« color determinate »), notre perception
chromatique n’est quant a elle sensible qu’aux différences entre indéterminés
de couleur (« color indeterminate »).

If two objects appear to have the same color then on the account of
color perception I have offered they will both fall under the same color
indeterminate. Falling under the same color indeterminate, however, is
no guarantee that they will be the same fully determinate color. As we
have seen color perception involves a substantial amount of
indeterminacy and surfaces with quite different colors can fail under
the same perceptual indeterminate. Objects that have the same color
appearance need not be identical in color.**

3 Cf. C. L. Hardin (1988), pp. 59-66, Thompson ( 1995), pp. 121-122.
* Hilbert (1987), p. 124.
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L’objectivité des couleurs pergues est néanmoins garantie, d’apres Hilbert, par
le fait qu’un indéterminé de couleur n’est rien d’autre qu’une classe de
déterminés de couleur

When we see that an object is a particular shade of green we are not
necessarily seeing that an object has some particular reflectance but
rather that it has a reflectance that has a particular property of falls into
a particular class.”

Selon Hilbert, il y a donc bien des propriétés objectives desquelles dépend
essentiellement notre perception chromatique, a savoir les propriétés de
réflectance relative a toutes les longueurs d’onde des surfaces, mais
l'information relative a ces entités objectives transmise par les cones n'est que
partielle puisqu’elle correspond a des genres de réflectance et non pas a des

réflectances individuelles:

The key to that discussion is the realization that perception and
language deal primary with kinds of reflectances and not individual
reflectances themselves. Our perception and speech is indeterminate in
important respects and the nature of the indeterminacy derives in part
from the nature of our perceptual system.”

Si I'on soutient, comme Hilbert, que les couleurs sont identiques aux propriétés
de réflectance des surface, entendues au sens de la proportion d'onde de chaque
fréquence pouvant étre réfléchie par une surface, il me semble qu'on rencontre
deux problémes. Tout d'abord, comme je 1'ai signalé, si les couleurs sont
identifiées aux propriétés de réflectance relative a toutes les longueurs d’onde
des surfaces, il semble qu'elles ne puissent jamais étre percues en raison des
limitations de I'appareil visuel*”. De plus, lorsqu'un sujet pergoit deux surfaces

métameres, il ne dit pas seulement qu'il n'arrive pas a les différencier d'un

> Ibid.,p.138.

2 Ibid., p. 159.

*7 Depuis "Color and Color Perception", Hilbert a considérablement modifié sa théorie
objectiviste des couleurs en identifiant les couleurs a des types de réflectances pouvant
embrasser a la fois des couleurs perceptibles et des couleurs imperceptibles : « Now some
color properties are those that objects can look to have, and others are not » ( Byrne & Hilbert,
1997 : 266).
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point de vue chromatique, il dit aussi qu'il les per¢oit comme étant jaunes,
bleues ou vertes. Si, comme le soutient Hilbert, les couleurs sont identifiées
aux propriétés de réflectance relative a toutes les longueurs d’onde des
surfaces, il faut admettre que la perception des métameres est partiellement
illusoire, puisqu'elle conduit le sujet a voir deux objets chromatiquement
différents comme étant de la méme couleur. Si la perception chromatique est
exclusivement déterminée par les éléments composant la scéne pergue, on doit
conclure que l'une au moins de ces expériences perceptives est illusoire. Le
caractére, par exemple, jaune de ces expériences perceptives ne peut
correspondre, en effet, & deux propriétés de réflectance relative a toutes les
longueurs d’onde différ